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AUX SOURCES DE LA RELECTURE DE L’HISTOIRE 
DE LA RÉVOLUTION FRANçAISE  
PAR FRANçOIS FURET
LA LUTTE DES INTELLECTUELS FRANçAIS CONTRE  
LE « TOTALITARISME » ET SES EFFETS SUR L’HISTOIRE  
DE L’HISTORIOGRAPHIE DE LA RÉVO LUTION FRANçAISE
A propos de Michael Scott Christoferson, Les intellectuels contre 
la gauche. L’idéologie antitotalitaire en France (1968-1981), Marseille, 
Agone, 2009, XIV-445p.
Michael Scott CHRISTOFFERSON 
Jacques GUILHAUMOU 
Julien LOUVRIER
French Intellectuals Against the Left, le livre consa cré en 2004 
par l’his to rien amé ri cain Michael Scott Christoferson à l’his toire du 
« moment anti totalitaire » en France, a récem ment fait l’objet d’une tra duc -
tion en fran çais1. Dans ce livre, issu d’une thèse de doc to rat menée sous 
la direc tion de Robert Paxton, Christoferson part du constat trou blant 
que la cri tique du « tota lita risme » s’est déve lop pée en France dans les 
années 1970 au moment où en Allemagne et aux Etats- Unis, là même où 
le concept avait ini tia le ment pris forme, son opérabilité était sérieu se ment 
remise en ques tion. Ayant iden ti ié dans les réac tions consé cu tives à la 
(1) Michael Scott CHRISTOFFERSON, French Intellectuals against the Left. The Antitotalitarian 
Moment of the 1970s, New York, Oxford, Berghahn Books, 2004,  X-294p. Les intel lec tuels contre 
la gauche. L’idéo logie anti totalitaire en France (1968-1981), tra duit de l’anglais par André Merlot, 
Marseille, Agone, 2009,  XIV-445p. La tra duc tion fran çaise du livre fera l’objet d’un compte rendu 
dans un pro chain numéro de la revue.
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publi ca tion du livre de Soljenitsyne, L’Archi pel du Gou lag, le « mythe des 
ori gines de l’anti totalita risme », il en pro pose une déconstruction méti cu -
leuse. L’idée d’une prise de conscience, ou d’un « efet Gou lag » qu’aurait 
pro vo qué la lec ture de Soljenitsyne relève, explique-t- il, de l’escro que rie 
intel lec tuelle, car tous les connais seurs de l’Union sovié tique s’accordent 
à dire que le livre ne compor tait aucune révé la tion. Ce n’est pas l’exis tence 
du Gou lag qui agite les intel lec tuels pari siens au milieu des années 1970, 
mais l’inquié tude de voir les commu nistes fran çais arri ver au pou voir dans 
le cadre de l’Union de la gauche. Débar rassé de ses dimen sions huma ni -
taires, l’anti totalita risme appa raît alors comme un ins tru ment idéo lo gique 
franco- français brandi par des intel lec tuels de la gauche non- communiste, 
par fois d’ex- communistes, prêts à tout pour lami ner l’inlu ence du PCF 
dont ils dénoncent l’hégé mo nie idéo lo gique à gauche. Mais comment 
accré di ter l’idée que la France risque de bas cu ler dans le tota lita risme en 
cas de vic toire élec to rale du Parti socia liste et de ses alliés commu nistes ? 
C’est là qu’inter vient François Furet, nous explique Michael Christoferson 
qui consacre le der nier cha pitre de son enquête à l’enjeu consti tué par 
l’écri ture de l’his toire de la Révo lu tion fran çaise et sa relec ture par Furet, 
l’ancien commu niste. En appli quant à la Révo lu tion fran çaise la cri tique 
du tota lita risme, en situant les ori gines du tota lita risme dans la Révo lu tion 
fran çaise - qua li iée de « matrice » du tota lita risme - François Furet donne 
de la cré di bi lité à l’idée selon laquelle le jaco bi nisme expli que rait l’attrait 
des Fran çais pour le commu nisme au XXe siècle. 
Stig mati sée comme « proto- totalitaire », la réfé rence poli tique à la 
Révo lu tion ne s’en relè vera pas. En revanche, l’inlu ence furétienne sur 
l’his to rio gra phie révo lu tion naire est net te ment plus dis cu table. Claire, vive 
et pré cise, l’ana lyse de Christoferson sou lève donc un cer tain nombre de 
ques tions, par exemple sur les rap ports entre l’anti totalita risme, le révi -
sion nisme et la contre- révolution, ou encore sur la récep tion d’un Furet 
« anti totalitaire » par les his to riens amé ri cains spé cia listes de la Révo lu -
tion fran çaise, qui néces sitent un éclai rage complé men taire. C’est pour -
quoi, dans le cadre de la rubrique « Regards croi sés » des AHRF, nous 
avons sou haité don ner la parole à Michael Scott Christoferson, en lui 
deman dant de bien vou loir reve nir sur les pas sages de son livre rela tifs à 







Pourriez- vous rap pe ler en quelques mots la genèse de votre tra -
vail ? Quel fut le point de départ de cette longue enquête sur l’émer gence 
et le déploie ment de l’anti tota li ta risme dans la vie intel lec tuelle et poli -
tique fran çaise de l’après- guerre ?
Michael Scott CHRISTOFFERSON
Je m’inté resse depuis long temps à l’année 1968 en France. J’ai 
écrit un mémoire de maî trise sur la CFDT et l’auto ges tion. Mais j’ai 
commencé ma car rière d’his to rien en fai sant une thèse de doc to rat sur 
un autre sujet : l’his toire poli tique de la radiodif u sion en France dans 
les années 1930. Quand je suis arrivé en France en 1992 pour faire des 
recherches pour cette thèse, j’ai appris que Cécile Méadel venait de sou -
te nir une thèse de doc to rat d’État sur le même sujet. Comme sa thèse 
est très bien faite, mon sujet per dait de son inté rêt. à cette époque, 
j’assis tais comme audi teur libre au cours de Pierre Rosanvallon à 
l’EHESS. Rosanvallon y par lait sou vent de l’impor tance de la cri tique 
du tota lita risme dans sa tra jec toire intel lec tuelle et poli tique. Je me suis 
rendu compte qu’il y avait un sujet pas sion nant lié à mon inté rêt pre mier 
pour l’année 1968. J’ai changé le sujet de ma thèse, et Robert Paxton, qui 
diri geait ma thèse sur la radio, a très gen ti ment accepté de diri ger cette 
nou velle thèse qui était un peu hors de sa grande exper tise sur les années 
1930 et 1940. Donc, je suis arrivé à ce sujet un peu par hasard.
Au niveau de la concep tua li sa tion de ma pro blé ma tique, mon 
enquête prend pour point de départ le constat qu’il y a un déca lage impor -
tant entre la chro no logie du concept de tota lita risme en France et sa chro -
no logie ailleurs. Les intel lec tuels fran çais ont décou vert le concept au 
milieu des années 1970, au moment même où le concept per dait une 
bonne par tie de son inlu ence aux États- Unis et en Allemagne de l’Ouest, 
ses pays d’ori gine. En plus, j’ai vite compris que la lec ture des écrits 
anti totalitaires d’autres pays ne jouait aucun rôle dans la nais sance de 
l’anti totalita risme en France. Je suis arrivé à l’intui tion que l’anti totalita -
risme fran çais était davan tage un pro duit de fac teurs inté rieurs à la France 
qu’une réponse aux déve lop pe ments exté rieurs à l’hexa gone. Sui vant le 
il de cette hypo thèse, j’ai pu démon trer que L’Archi pel du Gou lag n’était 
pas la révé la tion qui avait déclen ché une cri tique du tota lita risme. Non, ce 
n’est pas un choc exté rieur qui a mené à l’anti totalita risme, mais plu tôt un 
conlit poli tique inté rieur, notam ment celui entre cer tains intel lec tuels de 
la gauche non commu niste et l’Union de la gauche qui visait le pou voir. 
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Ce conlit explique à mon avis et la chro no logie de l’anti totalita risme et 
une bonne par tie de son contenu.
Julien LOUVRIER
Dans un ouvrage inti tulé Le mar xisme et la gauche fran çaise2, l’his-
 to rien bri tan nique Tony Judt sug gère que dans la France contem po raine, 
la Révo lu tion fran çaise a long temps fait fonc tion de théo rie poli tique, 
signi iant par- là que les intel lec tuels fran çais auraient été plus occu pés à 
se situer par rap port à la tra di tion révo lu tion naire deve nue une réfé rence 
sym bo lique qu’à construire une science prop re ment poli tique. Votre livre 
se conclut sur l’ofen sive, pro vi soi re ment vic to rieuse, menée par François 
Furet contre la lec ture clas sique de la Révo lu tion fran çaise au nom de la 
cri tique du tota lita risme. Il appa raît en in de compte que l’anti totalita -
risme fut le moyen le plus ei cace que trou vèrent les intel lec tuels de la 
gauche non- communiste pour liqui der la Révo lu tion, à la fois comme 
réfé rence et comme pro jet poli tique. Dès lors, en quoi la cri tique du tota -
lita risme dans la Révo lu tion fran çaise se distingue- t-elle de la tra di tion 
contre- révolutionnaire ?
Michael Scott CHRISTOFFERSON
Je répon drai en pre mier lieu à votre ques tion en la déconstruisant. 
Si j’ai bien compris l’œuvre de Tony Judt sur ces ques tions, il est lar ge -
ment tri bu taire des aper çus de François Furet lui- même. La contri bu tion 
de Judt est d’appli quer l’ana lyse de Furet du « caté chisme révo lu tion -
naire »3 à la gauche toute entière. Selon l’article célèbre de Furet, les his to-
 riens « jaco bins » de la Révo lu tion fran çaise ne la pensent pas ; ils se 
contentent de répé ter un caté chisme révo lu tion naire. Selon Judt, la gauche 
ne pense pas la poli tique ; elle se contente, elle aussi, d’un caté chisme. En 
plus, l’appli ca tion plus large de l’aper çu du « caté chisme révo lu tion naire » 
est, en réa lité, le point de départ de Furet lui- même. Depuis la in des 
années 1960, Furet cri ti quait sou vent l’inca pa cité de la gauche fran çaise à 
pen ser la poli tique, sauf en termes d’ana logie his to rique4. Somme toute, 
cette ques tion nous fait entrer dans un sys tème auto- référant. Tout cela 
pour dire combien l’œuvre de Furet est étroi te ment liée à ses pré oc cu pa -
(2) Tony JUDT, Le mar xisme et la gauche fran çaise, Paris, Hachette, 1987,  XIX-353 p.
(3) François FURET, « Le caté chisme révo lu tion naire », Annales ESC, 26, 1971, 
p. 255-289.
(4) Voir, par exemple, son article « France : la in du par le men ta risme », France obser va -
teur, 504, 30 décembre 1959, p. 9-10.
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tions poli tiques et combien la cri tique de cette œuvre est impor tante à la 
re concep tua li sa tion non seule ment de l’his to rio gra phie de la Révo lu tion 
fran çaise, mais aussi de l’his toire poli tique de la France contem po raine.
Pour répondre plus direc te ment à votre ques tion, je ne crois pas 
que Furet avait l’inten tion de suivre le sillon de la tra di tion contre-
 révolutionnaire. Il croyait sin cè re ment que la Révo lu tion de 1789 avait 
ouvert la voie à la démo cra ti sation de la France. Contrai re ment aux 
contre- révolutionnaires, il ne vou lait pas reve nir en arrière en matière 
de démo cra ti sation, mais plu tôt apai ser la démo cra tie fran çaise en éva -
cuant la révo lu tion de la poli tique contem po raine. Comme les his to riens 
alle mands qui croyaient que leur pays sui vait un Sonderweg (voie par ti -
cu lière), selon lequel la fai blesse de la tra di tion libé rale, par ti cu lière à 
l’Allemagne, menait au nazisme, Furet croyait que la France sui vait un 
Sonderweg à elle qui menait de « l’il libéralisme » proto- totalitaire de la 
Révo lu tion fran çaise au tota lita risme de gauche du XXe siècle. Tout le pro -
blème est que Furet insis tait beau coup plus sur la pente tota litaire de la 
Révo lu tion que sur la contri bu tion de la Révo lu tion à la démo cra ti sation, 
sur tout dans son livre Pen ser la Révo lu tion fran çaise5. Même s’il a essayé 
de rééqui li brer son inter pré ta tion plus tard, sur tout après que de vrais 
contre- révolutionnaires, tel que Pierre Chaunu, ont essayé de s’appro prier 
son œuvre, je crois que le bilan furétien de la Révo lu tion reste plu tôt néga -
tif. De plus, il faut se demander si la démo cra tie peut sur vivre sans faire 
appel à la tra di tion révo lu tion naire à laquelle elle doit sa nais sance. Je 
n’en suis pas sûr, en France du moins.
Jacques GUILHAUMOU
Vous consi dé rez que François Furet intro duit, dans ses tra vaux, 
une série de confu sions peu pro pices au tra vail scien ti ique, confu sion 
entre le tra vail his to rique et les pré oc cu pa tions poli tiques, confu sion 
entre l’his to rio gra phie et l’his toire, confu sion entre la langue et la poli -
tique, c’est- à-dire entre la conscience révo lu tion naire des acteurs et la 
réa lité his to rique, et qu’il le fait à cause de son impré gna tion per ma nente 
par la logique anti totalitaire. C’est donc d’une démarche jugée 
réductionniste que vous ren dez compte. Est- ce que vous consi dé rez que 
cela inva lide vrai ment son apport scien ti ique, pour tant impor tant dans le 
champ de l’his toire poli tique quand on voit son écho, en par ti cu lier chez 
les his to riens amé ri cains ?
(5) François FURET, Pen ser la Révo lu tion fran çaise, Paris, Gallimard, 1978, 259 p.
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Michael Scott CHRISTOFFERSON
Je dois commen cer par dire que je suis his to rien de la France contem-
 po raine et de l’his to rio gra phie révo lu tion naire. Je ne suis pas his to rien de 
la Révo lu tion de 1789. Donc, c’est moins à moi qu’aux his to riens de la 
Révo lu tion eux- mêmes de dres ser le bilan de l’apport scien ti ique de 
l’œuvre de Furet. Ceci dit, j’ai quelques idées là- dessus. Je crois que Furet 
a fait une contri bu tion très impor tante à l’his toire de la Révo lu tion en tant 
que cri tique de l’his to rio gra phie telle qu’elle était au début des années 
1970. Même si sa cri tique de l’his to rio gra phie qu’il a sur nom mée « jaco -
bine » était très polé mique, elle était sou vent juste. En mon trant les insui  -
sances des inter pré ta tions sociales de la Révo lu tion et en insis tant sur 
l’impor tance des dyna miques prop re ment poli tiques, il a joué un rôle cen -
tral dans la renais sance de l’his toire poli tique de la Révo lu tion. Il faut dire 
qu’il y avait eu avant lui d’autres his to riens, tels le bri tan nique Alfred 
Cobban et l’amé ri cain George Taylor, qui avaient mon tré cer taines fai -
blesses de l’inter pré ta tion sociale de la Révo lu tion, mais c’est Furet qui a 
fait écla ter le consen sus historiographique et a ouvert des voies nou velles. 
Mais, si l’œuvre de Furet a de grands mérites ico no clastes, cela ne veut pas 
dire que l’inter pré ta tion qu’il pro pose soit à la hau teur de ses ambi tions. 
Ses confu sions entre le tra vail his to rique et les pré oc cu pa tions poli tiques, 
entre l’his to rio gra phie et l’his toire, et entre la langue et la poli tique sont 
beau coup plus pré sentes et impor tantes lors qu’il essaie de bâtir une nou -
velle inter pré ta tion de la Révo lu tion que lors qu’il cri tique l’his to rio gra phie. 
L’apport scien ti ique de sa relec ture de la Révo lu tion me semble beau coup 
moindre que celui de son tra vail de déblayage de ter rain.
Comme vous faites réfé rence aux his to riens amé ri cains, je don -
ne rai quelques exemples d’outre- Atlantique pour illus trer mes pro pos. 
Même s’il y a quelques his to riens amé ri cains assez proches de l’inter pré -
ta tion furétienne, tels Keith Baker et Patrice Higonnet, il y en a beau coup 
d’autres sur les quels Furet a exercé une grande inlu ence, mais qui sont 
loin d’être furétiens. Par exemple, le livre phare de Lynn Hunt, Politics, 
Culture, and Class in the French Revolution6, a été écrit sous l’inlu ence 
de Furet, mais Hunt n’a pas adopté son inter pré ta tion. Plus tard, elle a 
expli qué : « J’ai commencé par décla rer à un col lègue fran çais que je 
trou vais son ana lyse super i cielle - une remarque qui me met encore dans 
l’embar ras -, mais je dois avouer que je me suis col le tée avec elle pen dant 
(6) Lynn HUNT, Politics, Culture and Class in the French Revolution, Berkeley/Londres/Los 
Angeles, University of California Press, 1984,  XV-251 p.
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un sacré bout de temps avant de inir par exor ci ser mon agi ta tion dans 
un long compte rendu en 1981. En dépit de mon désac cord avec cer tains 
aspects de l’argu men ta tion de Furet, je m’émer veillais de sa capa cité à 
pré sen ter les enjeux théo riques de l’évé ne ment. Le deuxième livre que 
j’ai écrit, Poli tique, culture et classe sociale dans la Révo lu tion fran çaise, 
résulte d’une confron ta tion directe avec son point de vue »7. Un deuxième 
exemple qui est peut- être révé la teur, est celui d’Isser Woloch, avec qui 
j’ai étu dié la Révo lu tion fran çaise à Columbia University. Woloch insis -
tait tou jours sur l’impor tance du « caté chisme révo lu tion naire » de Furet, 
qui, selon lui, a ravivé une his to rio gra phie un peu complai sante. Mais, en 
même temps, Woloch a écrit une cri tique tran chante du Dic tion naire cri -
tique de la Révo lu tion fran çaise de Furet et Mon a Ozouf, que Furet n’a 
pas du tout appré ciée8. Un autre exemple impor tant est celui de Timothy 
Tackett. Il a suivi Furet en s’inves tis sant dans l’étude de la dyna mique 
poli tique de la Révo lu tion, mais son tra vail très empi rique qui teste les 
conclu sions plus spé cu la tives de Furet tend à les mettre en ques tion9.
Donc, dans la mesure où Furet a modi ié la pro blé ma tique des his -
to riens, oui, nous sommes tous ses héri tiers et son apport scien ti ique 
est grand. Mais dans la mesure où son inter pré ta tion est dis cu table, son 
apport scien ti ique est moins impor tant.
Jacques GUILHAUMOU
Quand le concept de « totalitarisme » s’est mis à occuper une place 
de plus en plus importante dans les débats politico-intellectuels qui 
agitaient la gauche française, il n’était plus usité aux États-Unis, et vous 
expliquez qu’Hannah Arendt elle-même y avait renoncé dès 1966. Vous 
montrez bien comment François Furet tout à la fois épouse et imprime sa 
marque à la lutte antitotalitaire en France pour produire une œuvre 
indissociable des enjeux de la politique contemporaine. En revanche vous 
ne documentez pas l’accueil favorable que Furet a pu rencontrer chez les 
historiens américains. Keith Baker et Patrice Higonnet, pour prendre les 
(7) Lynn HUNT, « Fantasy Meets Reality : A Midwesterner Goes to Paris », in Laura Lee 
DOWNS and Stéphane GERSON, ed., Why France : American Historians Relect on an Enduring Fas ci -
na tion, Ithaca, NY, Cornell University Press, 2007, p. 69.
(8) Isser WOLOCH, « On the Latent Illiberalism of the French Revolution », American 
Historical Review 95, 5, octo ber 1990, p. 1452-1470.
(9) Timothy TACKETT, Becoming a Revolutionary : The Deputies of the French Natio -
nal Assembly and the Emergence of a Revolutionary Culture (1789-1790), Princeton, Princeton 
University Press, 1996 ; Idem, When the King Took Flight, Cambridge (Mass.), Harvard University 
Press, 2003 ; Idem, « Conspiracy Obses sion in a Time of Revolution : French Elites and the Origins 
of the Terror, 1789-1792 », American Historical Review 105, 3, june 2000, p. 691-713.
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plus emblématiques des chercheurs américains qui se sont réclamés de 
Furet, sont-ils eux-aussi des historiens antitota li taires ?
Michael Scott CHRISTOFFERSON
Il est vrai que je ne docu mente pas l’accueil de Furet aux États-
 Unis parce que mon livre est sur la cri tique du tota lita risme en géné ral et 
ne consacre qu’un cha pitre à Furet. Je n’ai pas étu dié de très près l’œuvre 
de Baker ou celle de Higonnet, mais à pre mière vue je ne crois pas qu’ils 
soient moti vés par un anti totalita risme quel conque. Baker, au moins, me 
semble plus inlu encé par le « tour nant lin guis tique » que par des luttes 
prop re ment poli tiques. Mais, il ne faut pas sous- estimer l’impor tance de 
l’anti com mu nisme de la guerre froide outre- Atlantique. Un anti-
 communisme par tagé pou vait ser vir de pas se relle entre Furet et cer tains 
his to riens amé ri cains, tel que George Taylor qui s’est déini comme his to -
rien chré tien de la Révo lu tion10.
Votre ques tion fait indi rec te ment réfé rence à un pro blème plus 
vaste. Je sou tiens que la cri tique du tota lita risme des années 1970 en 
France est le pro duit des déve lop pe ments internes à la France, notam ment 
le débat sur l’ave nir de la gauche dans le contexte de la mon tée de l’Union 
de la gauche. En même temps, il est incontes table que Furet avait des liens 
impor tants avec des his to riens amé ri cains. Si le concept de tota lita risme 
avait perdu de sa force aux États- Unis pen dant les années 1960 et ne moti -
vait plus beau coup d’his to riens amé ri cains de la Révo lu tion, comment 
expli quer leurs rap ports avec Furet, d’ailleurs sou vent très bons ?
Du côté des his to riens amé ri cains, il faut comprendre leurs rela -
tions avec Furet par rap port à leurs stra té gies de consé cra tion uni ver si -
taire11. Entre la in de la deuxième guerre mon diale et le début des années 
1970, les his to riens amé ri cains de la France avaient un complexe d’infé -
riorité par rap port à leurs col lègues fran çais. Sur tout dans les années 
1950, beau coup d’entre- eux ne croyaient pas que leurs recherches étaient 
à la hau teur de celles des Fran çais qui avaient davan tage accès aux 
archives. En même temps leurs livres n’étaient pas pris très au sérieux 
par les his to riens fran çais. Le pre mier livre de Robert Paxton sur Vichy 
a été passé sous silence. La Biblio thèque natio nale de France n’a pas 
(10) Voir à pro pos de Taylor, Peter NOVICK, That Noble Dream : The ’Objectivity Ques tion’ 
and the American Historical Pro fes sion, New York, Cambridge University Press, 1988, p. 408.
(11) J’ai l’inten tion d’étof er cette ana lyse dans un article que je pré pare.
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acheté le livre ; Paxton a dû lui- même pré sen ter un exem plaire12. Robert 
R. Pal mer se plai gnait du manque d’inté rêt porté par les Fran çais à son 
his toire des révo lu tions atlan tiques de la in du XVIIIe siècle et, par consé -
quent, est arrivé en 1970 à la conclu sion que « peu de cher cheurs uni -
ver si taires dis posent d’une ortho doxie aussi géné ra le ment accep tée que 
les spé cia listes de la Révo lu tion fran çaise, confor ta ble ment éta blie dans 
leurs Annales, une revue qui men tionne tou jours iè re ment sur sa cou -
ver ture le nom de son fon da teur, Albert Mathiez, mort il y a trente ans, 
et qui publie acti ve ment des recherches micro sco piques qui ne déient 
aucune pen sée et qui redoutent tout autant les ré inter pré ta tions que les 
ques tions gênantes »13.
Dans ce contexte Furet a joué un rôle très impor tant pour les 
his to riens amé ri cains. Invité assez régu liè re ment à séjour ner dans les 
uni ver si tés amé ri caines à par tir de 1968, Furet pre nait au sérieux les 
his to riens amé ri cains. Il s’appuyait sur leurs tra vaux sur les ori gines de 
la Révo lu tion et sur la compo si tion sociale des révo lu tion naires pour 
cri ti quer l’ortho doxie historiographique. Il les aidait à s’orien ter quand 
ils venaient en France pour faire leurs recherches. Il pro po sait la tra duc -
tion de leurs livres, et il les invi tait à la Ve sec tion de l’EPHE et puis 
à l’EHESS pour don ner des confé rences et des sémi naires. Beau coup 
d’entre- eux n’étaient pas d’accord avec l’inter pré ta tion de la Révo lu tion 
de Furet, et, pour la plu part, ils n’étaient pas à l’aise quand on les som -
mait de prendre par ti dans la guerre historiographique fran çaise, mais ils 
res taient reconnais sants à Furet de ce qu’il fai sait pour leur répu ta tion 
inter na tionale.
Julien LOUVRIER
Faut- il faire des afron te ments de Furet avec les his to riens uni ver si-
 taires une polé mique uni que ment moti vée par des stra té gies poli tiques, 
comme si tout ce qui se mani fes tait sur le ter rain de la science his to rique 
et du savoir posi tif n’était que le symp tôme de la lutte idéo lo gique ? L’ana-
(12) Robert O. PAXTON, Parades and Politics at Vichy : The French Oicer Corps under 
Marshall Pétain, Princeton, Princeton University Press, 1966 ; John F. SWEETS, « Chaque livre un 
évé ne ment : Robert Paxton and the French, from bri seur de glace to ico no claste tran quille », in Sarah 
FISHMAN, Laura Lee DOWNS, Ionnis SINANOGLOU, Leonard V. SMITH, and Robert ZARETSKY (eds.), 
France at War : Vichy and the Historians, New York, Berg, 2000, p. 21. Une tra duc tion fran çaise du 
pre mier livre de Paxton (1966) a paru en 2004.
(13) Robert R. PAL MER, « The Age of Democratic Revolution », in L. P. CURTIS, ed., The 
Historian’s Workshop : Ori gi nal Essays by Sixteen Historians, New York, Alfred A. Knopf, 1970, 
p. 182-183. Voir du même, The Age of Democratic Revolutions, 2 vols, Princeton, Princeton 
University Press, 1959 et 1964.
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 lyse des combats historiographiques dans le champ des études révo lu tion-
 naires par la seule grille de lec ture de l’anti totalita risme ne minore- t-elle 
pas tout ce qui relève des efets de géné ra tion, de tra jec toire, des choix 
indi vi duels ?
Michael Scott CHRISTOFFERSON
Vous avez rai son de dire que la lutte idéo lo gique n’est pas le seul 
fac teur qui explique l’his toire du combat historiographique. J’ai essayé 
de tenir compte d’autres fac teurs en expli quant la dis pute entre Furet et 
Soboul. Des dif é rences de for ma tion pro fes sion nelle, d’ori gines fami -
liales, et d’assise ins ti tution nelle ont joué des rôles impor tants. Une 
étude exhaus tive aurait beau coup plus à dire sur ces ques tions. Si j’ai 
concen tré mon ana lyse sur l’anti totalita risme, c’est, en par tie, parce que 
mon livre se foca lise sur l’anti totalita risme et pas sur l’his to rio gra phie 
révo lu tion naire. Mais, c’est aussi parce que je crois que la lutte idéo lo -
gique était cen trale et déter mi nante pour la lutte historio graphique. Furet 
a pu gagner cette lutte idéo lo gique dans les années 1970 et 1980 parce 
qu’il menait une bataille sur plu sieurs fronts et sur plu sieurs registres. 
Non satis fait de combattre ses adver saires dans les revues his to riques 
fran çaises, il mobi li sait les médias fran çais et les his to riens étran gers. 
Son argu men ta tion ne res tait ni au niveau de la science his to rique, ni 
même au niveau poli tique. Il met tait en avant ses sou ve nirs d’ex-
 communiste et valo ri sait l’ouver ture ins ti tution nelle de l’EHESS par 
rap port à l’uni ver sité où Soboul avait le pou voir. C’était une guerre 
totale.
Julien LOUVRIER
Votre manière de pré sen ter la récep tion de Pen ser la Révo lu tion 
fran çaise14 par les élites aca dé miques qui s’expriment dans la presse quo-
 ti dienne ou heb do ma daire à l’époque de la paru tion du livre, donne à 
pen ser que l’anti totalita risme est un rou leau compres seur devant lequel 
aucune force n’a tenté de se dres ser. N’aurait- il pas été juste de men tion-
 ner que chez les his to riens de la Révo lu tion fran çaise les thèses furétiennes 
furent loin de rece voir un accueil aussi una nime, c’est à dire repla cer le 
tra vail de Furet dans le contexte uni ver si taire auquel certes il échap pait 
par tiel le ment, mais auquel il ne pou vait mal gré tout se sous traire entiè re-
 ment ? Dans les pages des Annales his to riques de la Révo lu tion fran çaise, 
(14) François FURET, op. cit.
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l’his to rien Jacques Godechot, que l’on peut di   ci le ment sus pec ter de 
philo commu nisme, avait vive ment réagi au livre qui pro cla mait « La 
Révo lu tion est ter mi née » en se pla çant sur le ter rain aban donné par 
Furet de la lutte contre le fas cisme15. Son compte rendu met tait par 
ailleurs en cause le style d’écri ture uti lisé par Furet, qua li ié par Godechot 
de « jar gon à la mode chez les snobs pari siens »… indi quant par- là 
combien était grande la dis tance qui sépa rait les his to riens de la Révo lu -
tion fran çaise de tra di tion uni ver si taire et le milieu dans lequel évo luait 
Furet.
Michael Scott CHRISTOFFERSON
Au début, Furet avait assez peu de sou tien parmi les his to riens 
uni ver si taires de la Révo lu tion en France. Comme vous l’avez mon tré, 
ces his to riens ont sou tenu Claude Mazauric dans la contro verse autour 
de La Révo lu tion fran çaise (1965-1966) de Furet et Richet. Les comptes 
ren dus d’his to riens favo rables à ce livre sont venus exclu si ve ment de 
leurs col lègues de la Ve sec tion de l’EPHE, Louis Bergeron et Marc 
Ferro16. Pour gagner la lutte historiographique, Furet a dû trou ver du 
sou tien ailleurs que dans l’uni ver sité fran çaise. Les his to riens étran gers, 
sur tout les his to riens amé ri cains, y jouaient un rôle clé. Le rôle, expli-
 qué plus haut, que Furet jouait dans les stra té gies de consé cra tion uni ver-
 si taire des Amé ri cains n’était pas sans contre par tie. Furet avait besoin 
d’eux pour construire une commu nauté intel lec tuelle alter na tive et pour 
légi ti mer son inter pré ta tion en dépit de l’oppo si tion d’une grande par tie 
des uni ver si taires fran çais. Le rap port entre Furet et les his to riens amé ri-
 cains de la Révo lu tion était sym bio tique.
Pour jus ti ier ce que j’avance, je vous don ne rai un exemple basé 
sur mes recherches actuelles sur Furet et les his to riens amé ri cains. 
Furet a fait une bonne par tie du tra vail pré pa ra toire à son article « le 
caté chisme révo lu tion naire » quand il était à Princeton pen dant l’année 
sco laire 1968-1969. Dans les archives per son nelles de Furet au Centre 
de recherches poli tiques Raymond Aron, il y a trois commen taires sur le 
manus crit de cet article. Ils sont de Louis Bergeron, de l’his to rien anglais 
(15) « François Furet est trop jeune, sans doute, pour se sou ve nir que le régime de Vichy 
a voulu se ven ger non seule ment du Front popu laire, mais aussi de la Révo lu tion. Les Droits de 
l’homme de 1789 ont été anéan tis, la liberté et l’éga lité jetés aux oubliettes […] », AHRF, no 235, 
p. 135-141.
(16) Julien LOUVRIER, « Pen ser la contro verse : la récep tion du livre de François Furet et 
Denis Richet, La Révo lu tion fran çaise », AHRF, 351, 2008, p. 151-176.
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Richard Andrews, et de l’his to rien amé ri cain Robert Darnton. Sans allié 
dans l’uni ver sité fran çaise, Furet a dû faire appel à ces jeunes his to -
riens dont il a fait la connais sance à Princeton. Ce n’était que le début 
d’une stra té gie d’inter na tiona li sation de l’his to rio gra phie révo lu tion -
naire que Furet a uti lisé à son très grand avan tage contre ses adver saires 
historiographiques en France. Du Dic tion naire cri tique de la Révo lu tion 
fran çaise aux col loques inter na tionaux sur la culture poli tique de la Révo -
lu tion fran çaise, Furet a fait appel à un monde plus vaste pour gagner la 
bataille historiographique en France.
Michael Scott CHRISTOFFERSON
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